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rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Conrada Sali pt.

»Wpltyw wybranych czynnikdéw materiatowych i procesowych na wtasciwosci
suchoformowanych ptyt pilsniowych”
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Wiejskiego w Warszawie, pod kierunkiem dra hab. inz. Grzegorza Kowaluka

1. Podstawa Recenzji
Podstawa wykonania recenzji jest Uchwata Rady Wydzialu Technologii Drewna SGGW

w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 r. powotujaca mnie na recenzenta.

2. Przedmiot oceny

Podstawe rozprawy doktorskiej stanowi sze$¢ publikacji opublikowanych w recenzowanych
czasopismach, w tym trzy, w przypadku ktorych czasopisma w ktorych si¢ ukazaty, wg roku
wydania, posiadaly wskaznik wptywu IF, natomiast pozostate znajdowaty sie¢ na liscie
czasopism punktowanych wykazu prac MNiSW. Laczna liczba punktéw wedtug roku wydania
prac stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej wynosi 315, a IF 7,180. Sentencje tych prac
zostaly ujete w autoreferacie zawierajacym o0siem rozdziatdow oraz wykaz literatury.
Autoreferat zawiera rowniez kopie publikacji stanowigcych podstawe rozprawy doktorskie;j.
Wszystkie, z wyjatkiem jednej, publikacje sa wspotautorskie, a z o§wiadczen wspotautorow
wynika, ze Pan mgr Conrad Sala nie tylko jest ich pierwszym wspodtautorem, ale takze wnidst
w ich powstanie znaczacy wktad. W oswiadczeniach tych podano, ze wkiad doktoranta w
powstanie tych publikacji dotyczy nie tylko realizacji badan, ale takze udzialu przy
opracowywaniu metodyk realizowanych badan czy tez przygotowywania pierwszych

maszynopisow.
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3. Ocena ogolna

Podjety przez Doktoranta temat ma znaczenie zarbwno naukowe, jak i utylitarne. Jest to temat
w moim odczuciu bardzo aktualny, wpisujacy si¢ w §wiatowe trendy tzw. zielonej gospodarki.
Co zatem istotne uzyskane wyniki moga mie¢, czy nawet maja istotne znaczenie praktyczne.
W swej pracy Autor skupit si¢ bowiem na okresleniu wielkosci udziatu widkien pouzytkowych,
powstajacych w procesie produkcji suchoformowanych plyt pilSniowych, ktoéry zapewnia
jeszcze wytworzenie produktu/ptyty pil§niowej suchoformowanej o wtasciwosciach opisanych
w stosownych normach. Badania te zostaly poglgbione o ocen¢ czynnikow procesowych
wplywajacych na wlasciwosci mechaniczne 1 fizyczne suchoformowanych plyt widknistych
wysokiej gestosci (HDF). Praca zasadniczo dotyczy ptyt cienkich, czy tez ultra cienkich, co
istotnie podnosi jej rangg, bowiem od 0sob zardéwno zajmujacych si¢ produkcja, a tym bardziej
badaniami wymaga si¢ wigkszej odpowiedzialno$ci i starannos$ci W prowadzeniu prac z tymi

ptytami. Cienkie ptyty, niezaleznie od ich rodzaju nie ,,toleruja” btedéw technologicznych i nie
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maskujg, tak jak ptyty grube, pewnych niedociggni¢¢ czy to badawczych, czy
technologicznych.

Autor swoja prace podzielit na cztery etapy. W pierwszym okres$lit udziat masy poprodukcyjnej,
ktory mozna wprowadzi¢ do produkcji bez pogorszenia wiasciwosci wytwarzanych ptyt. W
drugim okreslit czynniki materialowe i procesowe majace wptyw na jakos¢ ptyt, ktore w swej
masie zawieraja wtokna poprodukcyjne. Znajac mozliwe do zastosowania udziaty, jak i rodzaj
istotnych czynnikow procesowych, w trzecim etapie okreslit mozliwosci dostosowania
wybranych czynnikow procesu produkcyjnego tak, aby produkt speiniat stawiane wymogi
jakosciowe. Na tym etapie badan Doktorant skupit si¢ na dwoch czynnikach materiatowych, tj.
udziatu drewna i ilo$ci wody oraz trzech czynnikach procesowych, tj. ci$nienia obrobki
hydrotermicznej, temperatury suszenia oraz temperatury prasowania. W ostatnim, czwartym
etapie dokonano natomiast weryfikacji przyjetych zalozen poprzez ocen¢ jakosci
wytworzonych ultra cienkich ptyt HDF. Takie podejscie badawcze jest bardzo czgsto stosowane
w badaniach zwigzanych z modyfikacja procesu produkcyjnego, czy tez nawet opracowywania
nowych produktow na bazie znanych juz technologii. Z tych tez wzgledow sposob realizacji
procesu badawczego przyjety przez Pana Conrada Sal¢ uznaj¢ za wlasciwy i1 pozwalajacy na
wyciagnigcie przydatnych technologicznie wnioskow.

Pewien niedosyt budzi u mnie brak wyraznego wskazania, dlaczego Doktorant swoje wysitki
skupil wilasnie na ptytach pilSniowych. Czy wynika to z poglebionej analizy literatury
dotyczacej tworzyw drewnopochodnych, czy tez moze z obserwacji procesu podczas pobytow
studyjnych w zaktadach produkcyjnych? Uwaga ta nie wptywa na zakres merytoryczny pracy,
a raczej wynika z pobudek czysto praktycznych, gdyz wskazuje Recenzentowi jakimi
przestankami kierowat si¢ Doktorant — bardziej naukowymi, czy tez praktycznymi. Oba
kierunki sa bardzo cenne.

Na szczegodlne uznanie zastuguje przyjety zakres badan — jest on bardzo obszerny i szczegdtowo
uwzglednia krytyczne aspekty procesu produkcyjnego. Zatem Autor wlozyl bardzo duzo pracy
w uzyskanie wynikéw badan bedacych podstawg Doktoratu.

Dobor aktualnych i adekwatnych pozycji bibliograficznych oraz sposéb ich wykorzystania nie
budzi zastrzezen, i to zarowno zawartych w autoreferacie, jak i w opublikowanych artykutach.
Uzyskane rezultaty zostaly przedstawione i omowione w przejrzysty sposob. Autor w sposob
poprawny interpretuje otrzymane dane eksperymentalne, na podstawie ktorych formutuje

szereg wyplywajacych z nich wnioskow, z ktorych znaczna cze$¢ ma znaczenie praktyczne.
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Wobec powyzszych stwierdzam, ze wypracowane przez Doktoranta rezultaty badan znaczaco
poszerzaja wiedze z zakresu drzewnictwa 1 materialow stosowanych w budownictwie czy tez

meblarstwie, wnoszac do niej nowe wartosci poznawcze.

4. Ocena szczegolowa

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska sktada si¢ niejako z dwoch czesci, t). jak
wspomniano wczesniej autoreferatu i recenzowanych publikacji, stanowigcych podstawe
rozprawy doktorskiej. Zatem moja opinia bedzie na tyle szczegbtlowym spojrzeniem na te dwa
elementy Doktoratu na ile wymagajg tego racjonalne przestanki, wynikajgce chociazby z faktu,
ze publikacje przechodzily/podlegaty juz recenzji.

Przedstawiony autoreferat jest pewnym zbiorem informacji i wiedzy opisanych w publikacjach.
Ogolnie w do$¢ przejrzysty sposobow przekazuje ideg pracy. Autor, po krotkim wprowadzeniu,
w rozdziale ,,Przeglad literatury” dokonat opisu istotnych przestanek dotyczacych omawianego
zagadnienia oraz omowil wszystkie istotne aspekty procesu produkcyjnego phyt
drewnopochodnych. Chociaz faktycznie rozdzial ten opiera si¢ na opisanej juz wiedzy, a Autor
cytuje wiele istotnych pozycji, to podziat tego rozdzialu na podrozdziaty dotyczace przede
wszystkim aspektéw technologicznych, sktania mnie do wniosku, ze lepszym tytutem dla tego
rozdziatu bytby tytut np. ,,Aspekty technologiczne produkcji tworzyw drewnopochodnych”.
Nalezy jednakze przyznaé, ze rozdzial ten nasycony jest dobrze dobrang literaturg, dotyczaca
kazdego omawianego zagadnienia.

Doktorant sformutowat hipoteze badawcza o brzmieniu: ,,Cechy suchoformowanych piyt
pilsniowych zalezq w zdefiniowanym jakosciowo i/lub ilosciowo stopniu od wybranych
czynnikow pochodzenia materialowego i procesowego. ”, ktora w moim odczuciu bez robienia
badan moze zosta¢ potwierdzona. Oczywiscie, mozna si¢ domysli¢ o co chodzito
Doktorantowi, lecz w tym brzmieniu nie ma niepewnos$ci badawczej. Natomiast mgr Conrad
Sala jasno zdefiniowat cel pracy i okreslit jej zakres. Jest to bardzo ambitny cel, do ktérego
Autor musiatl i poprawnie przygotowal zakres badan. W pewnym sensie nawet na wyrost.
Bowiem aspekt dotyczacy ,,okreslenia wpltywu wilgotnosci rownowaznej tworzyw drzewnych,
w tym plyt HDF na ich wybrane wlasciwosci mechaniczne” w moim odczuciu nie ma
bezposredniego zwigzku z tematem pracy. Nie przeczg, ze jest to aspekt wazny, jednakze
dlaczego zostal on umieszczony na pierwszym miejscu listy zakresu badan? Wydaje si¢
bowiem, ze jako$¢ produkcyjna materialdéw drewnopochodnych przeznaczonych do ogdlne;j
sprzedazy okreslaja normy, w ktorych zdefiniowane sg rezimy wilgotnosciowe. Natomiast w

przypadku  materiatbw zamawianych przez okreslonego odbiorce ich jakos¢ definiuje
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porozumienie dwustronne. Doktorant, dobierajac czynniki materialowe i technologiczne, nie
definiujac odbiorcy, co zresztg sam zaznacza, probuje wytworzy¢ produkt, plyte pil§niowa o
cechach normatywnych.

Natomiast za bardzo cenne, a nawet za unikatowe nalezy uznaé pozostale elementy planu
badawczego. Gdyz w tym zestawieniu znajdg si¢ wszystkie niezb¢dne elementy procesu
badawczego, zmierzajace do osiagnigcia celu pracy, a co istotne cze$¢ materiatu badawczego
zostata pozyskana z procesu produkcyjnego. Zatem Doktorant miat mozliwo$¢ nie tylko
doglebnego zapoznania si¢ z procesem produkcyjnym plyt pilsSniowych, ale takze
kontrolowanej ingerencji w ten proces.

Opis wykonanych prac badawczych jest poprawny i wskazuje, ze Doktorant w sposob
przemyslany przygotowywat poszczegélne etapy badan. Na uznanie zastuguje pracowito$é
Pana Conrada Sali, gdyZ na potrzeby doktoratu przeanalizowal jako$¢ ponad 4000 probek.

O wyjasnienie drobnej niejasnosci w kontek$cie metodyki poprosz¢ Doktoranta w innej czgsci
recenzji.

Omawiajgc wyniki badan Autor przedstawia je w licznych tabelach i wykresach, poprawnie
odnoszac si¢ do zamieszczonych w nich informacji. Ponadto, co bardzo istotne, analizujac
uzyskane wartosci odnosi si¢ rowniez do wynikéw badan innych autorow. Za bardzo cenny,
réwniez z aplikacyjnego punktu widzenia, uznaj¢ aspekt dotyczacy okreslenia akceptowalnej
ilo$ci/ udzialu poprocesowej (odpadéow produkcyjnych) ptyty HDF w produkcji cienkich ptyt
MDF. Natomiast z czynnikow procesowych, W mojej opinii, bardzo cenne sg wyniki dotyczace
wplywu ci$nienia defibracji na wiasciwosci plyt MDF. Doktorant trafnie przewidzial, ze
cisnienie defibracji jest kluczowym parametrem wptywajacym na jako$¢ wytwarzanych pityt.
Ze wzgledu na ilo$¢ zjawisk zachodzacych podczas tego procesu nie jest to tak tatwy do analizy
sktadnik procesu technologicznego jak inne, np. temperatura czy ci$nienie prasowania. Autor
dokonat wnikliwej analizy zmian zachodzacych w strukturze widkien, a opisujac uzyskane
wyniki badan w sposob bardzo dojrzaly prowadzi dyskusje z innymi naukowcami zajmujgcymi
si¢ tym zagadnieniem.

Wymienione przeze mnie te dwa aspekty pracy nie umniejszaja roli wptywu pozostatych
analizowanych przez Doktoranta czynnikoéw materiatowo-procesowych, jednakze w ich
przypadku znacznie tatwiej prowadzi¢ zarowno badania, jak i analizowa¢ uzyskane wyniki
badan. Co jest bardzo cenne, cho¢ Doktorant w pracy nie ujat tego jako gtowny analizowany
czynnik, to jednakze uwzglednia go w swoich badaniach. A jest to mianowicie gestos¢
nasypowa, ktora dos$¢ czesto jest pomijana jako element wplywajacy na jako$¢ wywarzanych

materialdow drewnopochodnych.
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Autor w swoim Autoreferacie przedstawil dlugg liste wnioskow i spostrzezen. W moim
odczuciu jest to rozdziat trochg zbyt obfity. Rozumiem, ze Doktorant chciat zaprezentowac
wszystkie spostrzezenia i wnioski, jakie pojawily si¢ w pracy. Wydaje si¢ jednakze, ze w
przypadku Doktoratu udzielamy odpowiedzi na kluczowe pytania czy tez watpliwosci
postawione w hipotezie badawczej i celu pracy. Natomiast nalezy podkresli¢, ze zawarte przez
Doktoranta spostrzezenia sg zbiezne z uktadem pracy i odpowiadaja na szczegdlowe aspekty
poruszanych zagadnien.

Przedstawione jako dzieto, czy tez podstawa rozprawy doktorskiej publikacje sg znaczaco ze
sobg powigzane tematycznie. Ich treSci w znacznej mierze zostaly przedstawione w
autoreferacie, cho¢ sam autoreferat zostal poszerzony o szczegdétowe informacje, dotyczace
aspektow technologicznych produkcji ptyt pilsniowych. W przypadku publikacji na uwage
zashuguje fakt, ze w ich przypadku Autorzy podali jasne, zwigzte wnioski z przeprowadzonych
badan. Zatem jako catos¢ dysertacja Pana mgra inz. Conrada Sali, pod wzgledem edytorskim,
zostata przygotowana starannie, cho¢ w autoreferacie Doktorant nie ustrzegh si¢ drobnych
potkniec.

W moim odczuciu pewnych dodatkowych wyjasnien wymaga:

- strona 30 autoreferatu — czy rzeczywiscie frakcyjnosci zrgbkow dokonano biorgc do badan
100 g surowca? — wycofana norma branzowa zaktadata mase¢ okoto 500 g i sortowanie tylko na
dwoch sitach, tj. 32 i 6 mm. Osobiscie uzytbym 1000 g, aby mie¢ pewnos¢ co do jakosci
wynikow;

- strona 33 autoreferatu — nie jest jasna dla mnie ryc. 7 — co prawda znajac publikacje mozna
si¢ domysla¢ co jest na osi odcietych;

- co Doktorant mial doktadnie na mysli piszac ,.Jakos¢ wlokien zalezy miedzy innymi od ich
dtugosci, szerokosci oraz rozktadu w plycie”? — strona 36 autoreferatu,

- pomijajac kolokwialne wyrazenie ,,Ze statystycznego punktu widzenia” czy zostata dokonana
poglebiona analiza statystyczna uzyskanych wynikéw badan? Na wykresach nie oznaczono
bowiem do czego odnoszg si¢ wyrysowane wasy. Pojawiajg si¢ natomiast wskazania, jakie
warto$ci oczekiwane sg przez stosowne normy w odniesieniu do danej wlasciwosci. Normy
najczesciej wskazuja na Spercentyl lub 95percentyl, zatem trudno jest okresli¢, znajac tylko
Srednia, czy dany wariant spelnia wymagania normy czy tez nie;

- cenne jest to, ze Doktorant probuje znalez¢ wytlumaczenie wszystkich obserwowanych zmian
we wlasciwosciach ptyt. Nie da si¢ jednakze wszystkiego, czego si¢ nie da wytlumaczy¢

wprost, tlumaczyé zmiang powierzchni wiasciwej wiokien. Kilkuprocentowe zmiany,
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zwlaszcza jak analizy dokonuje si¢ na 5-6 prébkach, mogg by¢ tylko efektem wybrania tych a
nie innych prébek do badan;

- Doktorant, omawiajac wptyw ilosci wody natryskiwanej na kobierzec przed jego
prasowaniem, sugeruje ,,Moglo by¢ to spowodowane”, ze wzrost gestoSci warstw
przypowierzchniowych plyt spowodowany jest lepszym przegrzewaniem kobierca
wloknistego. Ja natomiast sugeruj¢, ze jest to raczej efekt latwiejszego zaggszczania si¢
wilgotnych (nawilzonych) przypowierzchniowych warstw, niz wewnetrznych bardziej
suchych. W moim odczuciu potwierdzeniem tego sa wyniki chropowatos$ci. Tu nalezy docenié¢
dociekliwo$¢ Doktoranta, bowiem majac pewne watpliwosci nie pozostawit ich ,,samych sobie”
tylko szukat innych, dodatkowych badan, aby lepiej zrozumie¢ zaobserwowane zjawisko;

- ze stwierdzeniem: ,,wyzsza gestos¢ nasypowa wiokien skutkuje wigkszym zageszczeniem
wilokien, zmniejszajgc porowatos¢ phyty (Ibrahim i in. 2013)”, nie wiem z kim mam si¢ nie
zgodzi¢, czy z Doktorantem czy Ibrahim’em. Jest to bardzo ,,wrazliwe” stwierdzenie, ktdrego
uzycie wymaga okreslenia kilku zapewne warunkow. Nie wnikajac za bardzo w szczegodty,
mozna zwréci¢ uwage na jedng zasade — podam na przykladzie: zasadniczo w prostym cyklu
prasowania z materialu (wiorow, wiokien) o gestosci nasypowej 800 kg/m®, nie mozna

wyprasowaé plyty o gestosci 400 kg/m®, ale w druga strone mozna.

Podsumowanie oceny

Tredci zawarte w ocenianej pracy sa dowodem, ze Autor ma szeroka wiedz¢ nie tylko z zakresu
oceny wlasciwosci tworzyw drewnopochodnych, ale takze z zakresu procesu produkcyjnego
ptyt pilsniowych suchoformowanych.

Doktorant wykazat si¢ wysokg umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia badan naukowych,
wnikliwo$cia przy analizie uzyskanych wynikéw, a tym samym dowiddl, Ze posiada
odpowiednia wiedzg¢ teoretyczng 1 praktyczna w zakresie prezentowanej przez siebie
dyscypliny naukowej. Praca zawiera autorskg metod¢ pozwalajaca na oceng proponowanych
modyfikacji procesu produkcyjnego ptyt pilsniowych. Jest wielowatkowa, ale utrzymana w
glownym watku badawczym. Zawarte w recenzji uwagi 1 pytania, czesto retoryczne, sa
przyczynkiem do dyskusji naukowej i nie wptywaja na pozytywna oceng pracy. W konkluzji
stwierdzam, ze rozprawa mgra inz. Conrada Sali speinia wymagania stawiane w Ustawie 0
tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn. 14.03.
2003 r. (Dz.U. 2 2003. Nr 65,poz 595, z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzeniu Ministra Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegétowego trybu przeprowadzania

czynno$ci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu
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profesora (Dz. U. poz. 1383) i stanowi podstawe merytoryczng do ubiegania si¢ o stopien
doktora nauk rolniczych. Stawiam wiec wniosek o dopuszczenie mgra inz. Conrada Sali do
publicznej obrony Jego rozprawy doktorskiej. Ponadto uwzgledniajac warto$¢ merytoryczna,
naktad pracy badawczej i osiggnigte rezultaty wnioskuje o wyrdznienie pracy doktorskiej Pana

mgra inz. Conrada Sali przez stosowne gremia.
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